[bookmark: _Toc95314329]Приложение 2
[bookmark: _Toc94909072][bookmark: _Toc95314330]Образец рецензии

В редакцию 
научно-практического журнала
«Вестник социальной политики» 


РЕЦЕНЗИЯ
на рукопись «НАЗВАНИЕ СТАТЬИ»

1. Текст рецензии:
1.1.	Оценка соответствия содержания статьи профилю журнала: 
- соответствует;
- не соответствует.
1.2.	Оценка актуальности статьи: 
- актуальна;
- не актуальна.
1.3.	Оценка качества формулировки цели статьи: 
- статья содержит четко сформулированную цели исследования;
- статья не содержит четко сформулированной цели исследования.
1.4.	Оценка соответствия содержания статьи поставленной в ней цели: 
- соответствует;
- не соответствует.
1.5. Оценка уровня информативности аннотации к статье: 
- аннотация к статье раскрывает содержание проведенного исследования;
- аннотация к статье не раскрывает содержания проведенного исследования.
1.6. Оценка уровня проблемного анализа современных научных работ по тематике статьи: 
- статья содержит проблемный анализ современных научных работ по тематике статьи;
- статья не содержит проблемного анализа современных научных работ по тематике статьи.
1.7. Оценка научного уровня статьи (корректность использованных методик, понятийный аппарат): 
- научный уровень статьи соответствует требованиям и уровню журнала;
- научный уровень статьи не соответствует требованиям и уровню журнала.
1.8.	Оценка аргументированности научных положений статьи: 
- статья содержит научную аргументацию;
- статья содержит элементы научной аргументации;
- статья не содержит научной аргументации.
1.9.	Оценка использованных в статье фактических данных: 
- статья содержит фактические данные, отражающие современное состояние социальной сферы;
- статья не содержит фактических данных, отражающих современное состояние социальной сферы.
1.10.	Оценка научной новизны и оригинальности решения в статье научной либо научно-практической проблемы: 
- научная новизна и оригинальность в подходе к решению проблемы в статье присутствуют;
- научная новизна и оригинальность в подходе к решению проблемы в статье отсутствуют.
1.11.	Оценка практической значимости (возможности использования выводов статьи в отраслях социальной сферы либо в образовательной деятельности): 
- статья имеет практическую значимость;
- статья практической значимости не имеет.
1.12.	Оценка языка изложения статьи (научность, доступность, логичность): 
- язык изложения статьи соответствует требованиям к научной публикации по критериям научности, доступности и логичности изложения;
- язык изложения статьи частично соответствует требованиям к научной публикации по критериям научности, доступности и логичности изложения;
- язык изложения статьи не соответствует требованиям к научной публикации по критериям научности, доступности и логичности изложения.
1.13.	Оценка использованных по тексту источников (качественная и количественная характеристика, наличие зарубежных источников): 
- использованные научные источники по количественным и качественным характеристикам соответствуют требованиям журнала;
- использованные научные источники по количественным и качественным характеристикам не соответствуют требованиям журнала.
1.14.	Оценка наличия в тексте статьи ссылок на современные отечественные и зарубежные профильные работы, отражающие текущее состояние науки и практики по тематике выполненного исследования: 
- статья содержит ссылки на современные отечественные и зарубежные профильные работы, отражающие текущее состояние науки по тематике выполненного исследования;
- статья не содержит ссылок на современные отечественные и зарубежные профильные работы, отражающие текущее состояние науки по тематике выполненного исследования.
1.15.	Оценка наличия в заключительной части статьи информации о том, какой именно вклад в развитие теоретической и прикладной науки вносит выполненная автором работа: 
- в заключительной части статьи содержится информация о том, какой вклад в развитие теоретической и прикладной науки вносит выполненная автором работа; 
- в заключительной части статьи не содержится информации о том, какой вклад в развитие теоретической и прикладной науки вносит выполненная автором работа.
2. Оценка по десятибалльной шкале
	№
	Критерий
	Балл

	1
	Оценка соответствия содержания статьи профилю журнала
	0 – 10

	2
	Оценка актуальности статьи
	0 – 10

	3
	Оценка качества формулировки цели статьи
	0 – 10

	4
	Оценка соответствия содержания статьи поставленной в ней цели
	0 – 10

	5
	Оценка уровня информативности аннотации к статье
	0 – 10

	6
	Оценка уровня проблемного анализа современных научных работ по тематике статьи
	0 – 10

	7
	Оценка научного уровня статьи
	0 – 10

	8
	Оценка аргументированности научных положений статьи
	0 – 10

	9
	Оценка использованных в статье фактических данных
	0 – 10

	10
	Оценка научной новизны и оригинальности решения в статье научной либо научно-практической проблемы
	0 – 10

	11
	Оценка практической значимости
	0 – 10

	12
	Оценка языка изложения статьи
	0 – 10

	13
	Оценка использованных по тексту источников 
	0 – 10

	14
	Оценка наличия в тексте статьи ссылок на современные отечественные и зарубежные профильные работы, отражающие текущее состояние науки и практики по тематике выполненного исследования
	0 – 10

	15
	Оценка наличия в заключительной части статьи информации о том, какой именно вклад в развитие теоретической и прикладной науки вносит выполненная автором работа
	0 – 10



Рекомендации: 
- в случае выбора рецензентом вывода по статье «рекомендуется к публикации» прописываются по желанию; 
- в случае выбора рецензентом вывода по статье «может быть рекомендована к публикации после внесения исправлений и доработки согласно рекомендациям рецензента» или «не рекомендуется к публикации» прописываются в обязательном порядке.

Вывод: 
- статья рекомендуется к публикации;
- статья может быть рекомендована к публикации после внесения исправлений и доработки согласно рекомендациям рецензента;
- статья не рекомендуется к публикации.
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